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Strzelce Opolskie, 29.05.2026r
Dotyczy:

Przekazania analizy Stowarzyszenia nr J5.2026.0018 w sprawie lobbingu i nieprawidiowosci w Gminie Strzelce Opolskie.

Burmistrz Strzelec Opolskich
Plac Myéliwca 1, 47-100 Strzelce Opolskie

Do wiadomosci:
Przewodniczqcy Rody Miejskiej w Strzelcach Opolskich
Radni Rady Miejskief w Strzelcach Opoiskich
media

Dotyczy: J5.2026.00018

ODPOWIEDZ STOWARZYSZENIA
na oswiadezenie Urzedu Miejskiego w Strzelcach Opolskich z dnia 29 maja 2026 roku

Stowarzyszenie jestem|stowarzyszeniem, dziatajac jako organ nadzorczy | podmiot, ktéry ztozyl wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w sprawie 15.2026.0018, zwraca sie 2 niniejszym sprosto iem do od$wiadczenia
opublikowanego przez Urzgd Miejski w Strzelcach Opolskich. Oswiadczenie to zawiera twierdzenia nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w biad opinie publiczna, ktére wymagaja natychmiastowego skorygowania.

1. FALSZ: "SKO potwierdzito, ze skarga byla niezasadna"

Urzad stwierdzit publicznie, ze "S gdowe Kolegium Odwolawcze potwierdzilo, ie skargo byta niezasadng i nie
preystugiwata”. Jest ta twierdzenie niezgodne z tredcig dokumentu SKO.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu pismem z dnia 27 maja 2026 r. (sygn, SKO.051.129.2026) przekazato
skarge Stowarzyszenia do Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich — wylacznie z powodu braku wiatciwodci rzeczowej
SKO. Kolegium wyjasnito, ze nie jest organem wiasciwym do rozpatrywania skarg na dziatalnoéé burmistrza (art. 229
pkt 3 k.p.a.) i byto zobowigzane przekaza¢ sprawe radzie gminy jako organowi wiadciwemu,

SKO nie oceniato zasadnosci skargl. SKO nie orzekto, e skarga byfa niezasadna, SKO nie stwierdzito, e Gmina dziafata
zgodnie z prawem. Skarga jest nadal w toku — Rada Miejska w Strzelcach Opolskich ma ustawowy obowigzek
rozpatrzenia jej w terminie jednego miesiaca | zawladomienia skarzacego o sposobie zatatwienia (art. 237 § 1 k.p.a.).

Zqdamy publicznego sprostowania tego twierdzenia. Urzqd przedstawit przekazanie sprawy wedfug whasciwesei
Jako orzeczenie o bezzasadnosci skargi, co jest nieprawdg.
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2. Radni nie majg obowigzku odpowiadaé na pytania Burmistrza

Urzad wielokrotnie powotuje sie na koniecznod¢ "zebrania informacjl od radnych" jako uzasadnienie przediutenia
terminu odpowiedzi, Takie uzasadnienie jest wadliwe prawnie.

a) Radni nie s3 pracownikami ani komérkami organizacyjnymi Urzedu Miejskiego. Rada Miejska i Burmistrz to dwa
odrebne organy gminy (art. 11a ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Burmistrz nie ma fadnych uprawnied
stuzbowych ani wtadczych wobec radnych.

b) Pismo z dnia 23 marca 2026 r. kierowane do Przewodniczacego Rady z proéba o zebranie informacji od radnych
nie tworzy po stronie radnych fadnego obowigzku prawnego. Radni dziatajg w ramach mandatu

pr i nie s3 podporzad i organowi wykonawczemu gminy.

c) Podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publiczne] jest Burmistrz Strzelec Opolskich — nie
radni. Jesli informacje o kontaktach lobbingowych bylty w posiadaniu organu, powinien je udostepnic bez
angazowania radnych. Jesli organ ich nie posiadat, powinien odpowiedzie, ze informacja nie istnieje.

d) Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnogci lobbingowe] w procesie stanowienia prawa, urzednicy majg
obowigzek sporzadzania notatek stuzbowych z kaidego kontaktu lobbingowego. Dokumenty te powinny
znajdowat sie w rejestrach Urzedu — dostepne natychmiast — nie za$ by zbierane od radnych po ztoieniu

whniosku,
Uzasadnienie przedfuzenia terminu odpowiedzi przez powolanie sig na oczekiwanie na informacje od radnych
bylo prawnie wadliwe. Organ nie moze przerzuca¢ swojego obowigzku informacyjnego na radnych, ktdrzy nie sq
mu podlegli,

Dodatkowo nalezy pamietaé o oswiadczeniu publicznym Burmistrza Strzelec Opolskich z dnia 25 marca 2026
roku (zomieszczonego na Facebooku), w ktdrym to Burmistrz wystepujgey jako organ wypowiado! sie w sprawie
lobbingu dotyczgcego biogazowni - czyli organ Gminy posiadat informacje, o ktére pytano.

3. Przediuienie terminu bylo bezpodstawne

Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.l.p., przediuzenie terminu odpowiedzi do 2 miesigey jest dopuszczalne wylgcznie wowczas,
gdy organ wykaie obiektywng niemoiliwodé udzielenia odpowiedzi w 14 dniach, wskazujac konkretne i
zindywidualizowane przyczyny. Uogélnione powolanie sig na "koniecznos¢ zgromadzenia informacji" — przy braku
wskazania, jakich konkretnie czynnodci nie moina wykonaé w terminie — nie spefnia tego wymogu (wyrok WSA w
Krakowie, Il SAB/Kr 132/19),

Organ udzielit peinej odpowiedzi merytorycznej jui 3 kwietnia 2026 r. — zaledwie 7 dni po zawiadomieniu o
przedtuieniu terminu i 16 dni od wplyniecia wniosku. Fakt ten sam w sobie przeczy tezie o obiektywne] niemozliwoéci
odpowiedzi w 14 dniach. Jak wskazuje orzecznictwo (wyrok WSA w Poznaniu, IV SAB/Po 111/20): "Bezczynnosé organu
wystepuje nie tylko wtedy, gdy organ milczy, ale takze wtedy, gdy bezpodstawnie przedtuza termin, stosujac wybiegi
proceduralne majace na celu unikniecie odpowiedzi na trudne pytania"”,

4. Wyrok WSA (1 SAB/Op 118/25) dotyczyt innej sprawy i potwierdza teze Stowarzyszenia

Urzad powoluje sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu 2 dnia 26 lutego 2026 r. (sygn. | SAB/Op
118/25) jako rzekomy dowdd na prawidfowosé swojego postepowania. Analiza tredci tego orzeczenia prowadzi do
whnioskéw diametralnie odmiennych od tych, ktére sugeruje Urzad.

Po pierwsze — wyrok dotyczy zupetnie inne] sprawy. Przedmiotem postgpowania przed WSA byt wniosek
Stowarzyszenla z dnia 15 paZdziernika 2025 r. o udostepnienie informacji na temat dochoddw Gminy z naleinoéci
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wiagcicieli lokali wobec wspélnot mieszkaniowych. Sprawa ta nie ma zadnego zwigzku z wnioskiem J5.2026.0018.0001
z dnia 18 marca 2026 r. dotyczacym dziatafh lobbingowych i kontaktéw z inwestorem biogazowni. Powotywanie sie na
ten wyrok w kontekscie sprawy JS.2026.0018 jest nieuprawnione.

Po drugie — wyrok potwierdza wprost teze, ktérg Stowarzyszenie podnosi od poczatku, WSA w Opolu napisat
jednoznacznie: "Natomiast poza kompetencjg Sadu pozostawata merytoryczna ocena prawidtowosci odpowiedzi, Jakigj
organ udzielit na wniosek skarzzcego.” S3d oddalit skarge na bezczynnosé wylacznie dlatego, ie organ udzielit
adpowiedzi w terminie ustawowym — nie diatego, e odpowied? byta prawidfowa lub kempletna. WSA sam zaznaczyl,
e "z bezczynnoscig organu (...} mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ milczy wobec wniosku (...}, @ nie, gdy
rozpozna wniosek w sposéb niezadowalajacy wnioskodawce",

Po trzecie — wyrok jest nieprawomocny (data orzeczenia: 26 lutego 2026 r., status: orzeczenie nleprawomocne),

Stowarzyszenie podtrzymuje, ie odpowied? Urzedu z 3 kwietnia 2026 r. w sprawie J5.2026.0018 budzi powaine
watpliwosci merytoryczne: (a) organ zakwalifikowat spotkania radnych z lobbysta jako "niellobbingowe" na podstawie
subiektywnej oceny samych radnych, mimo ze art, 16 ust. 1 u.d.l naktada obowiazek sporzadzania notatek niezaleinie
od tej oceny; (b) brak notatek stuzbowych przy jednoczesnym potwierdzeniu, e spotkania miaty miejsce, moze
stanowi¢ naruszenie art. 16 ust. 1 u.d.l. Sad administracyjny tych kwestii nie badat — bo badaé nie mogt.

Po czwarte — wyrok w sprawie | SAB/Op 118/25 otwiera, a nie zamyka, dalszq $ciezke prawng Stowarzyszenia,
Orzecznictwo NSA i WSA jest w tym zakresie jednolite: Jezeli organ udziell odpowiedzi, lecz odpowiedi ta byla
merytorycznie biedna, niekompletna lub stanowita w istocie ukryty odmowe udostepnienia informacji, skarigcemu
przystugujg nastepujace srodki prawne:

a) Zadanie wydania formalnej decyzji administracyjnej o admowie udostgpnienia informacji publicznej w trybie
art. 16 ust. 1 u.d.i.p. — jezell odpowied? organu stanowi w rzeczywistosci odmowe, to powinna przybraé forme
zaskarialne] decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie do 5KO, a nastepnie skarga do W5A. Organ nie moze zastapic
decyzii odmownej zwyklym pismem informacyjnym i w ten sposéb pozbawié wnioskodawce prawa do zaskarzenia.

b) Ponowna skarga na bezczynnosé — jezeli udzielona odpowiedz jest tak niepetna lub faktycznie fatszywa, e nie
stanowi rzeczywistego rozpatrzenia wniosku, organ pozostaje w bezczynnoscl (wyrok NSA | OSK 638/11: "chodzi o
niezajgcie jakiegokolwiek stanowiska w sprawie” — stanowisko pozorne lub nieprawdziwe moze byé traktowane
réwnowaznie).

€} Skarga do prokuratury — ¢wiadome podanie nieprawdziwych informacji w odpowiedzi na wniosek o informacje
publiczng moie wyczerpywaé znamiona przestgpstwa z art. 231 kk. (naduycie wladzy) lub art. 271 kk.
(poswiadczenie nieprawdy w dokumencie).

W sprawie J5.2026.0018 zachodzi wiaénie taka sytuacja: organ potwierdzit, ze spotkania z lobbysta mialy miejsce, a
jednoczesnie zakwalifikowat je jako "niellobbingowe" | nie sporzadzit notatek stutbowych wymaganych przez art. 16
ust. 1 u.d.l. Odpowiedz, ktdéra potwierdza fakt a zaprzecza jego pra nu skutkowi, nie jest odpowiedzi petng — jest
odpowiedzig zakwestionowana. Stowarzyszenie korzysta z przystugujacych mu érodkéw prawnych.

Urzqd powofaf sig na wyrok dotyczgey innej sprawy i wprewadzif opinig publiczng w bigd co do jego zakresu.
Wyrok WSA | SAB/Op 118/25 potwierdza, 7e sqd w postepowaniu z zakresu bezczynnosci bada wyigeznie fakt
udzielenia odpowiedzi, nie jej prawi ¢ Prawidlowosé odpowiedzi w sprawie JS.2026.0018 pozostaje
niezbadana. Bfedna lub niepeina odpowied? na wniosek o informacje publiczng nie koriczy postepowanio —
otwiera kolejne sciezki prawne, z ktdrych Stowarzyszenie zamierza skorzystac.
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5. Biad w datowaniu — potwierdzony dokumentem

Pismo Burmistrza z dnia 27 marca 2026 r. {OR.1431.28.2026) powotuje sig na "wniosek o udostepnienie informacji
publicznej z dnia 18 marca 2025 r". Whniosek wplynat 18 marca 2026 r. Btad roku jest udokumentowany i bezsporny —
Urzad sam go przyznat, Stowarzyszenie wskazuje jedynie, e biad ten wzmocnit uzasadnione watpliwosci co do
starannosci prowadzenia akt, zwiaszcza w kontekscie braku notatek z kontaktéw lobbingowych.

6. Odpowied: merytoryczna nastapita po wezwaniu Stowarzyszenia

Chronologia jest jednoznaczna: pismo przediuiajace termin (27.03) = wezwanie Stowarzyszenia i ponaglenie do SKO
(30.03) - odpowied: merytoryczna (3.04). Bez wezwania i Ponaglenia organ nie udzielit odpowiedzi w 14-dniowym
terminie ustawowym. Zwigzek Przyczynowy jest oczywisty, Sprawnosé organu nie byta spontaniczna.

7. Szczegdina waga nieprawdziwych twierdzesi wygloszanych podczas sesji Rady Miejskiej

Stowarzyszenie powzieto informacje, e nieprawdziwe twierdzenia dotyczace tresci decyzji SKO zostaty sformutowane
Pprzez Burmistrza podczas sesji Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich, w ramach sprawozdania z dziatalnoéei migdzy
sesjami, Okoliczno$é ta nadaje sprawie szczegdlny wymiar prawny.

Po pierwsze — protokét sesji jest dokumentem urzedowym. Oswiadczenia soione przez Burmistrza w toku sesji
wechodzg do protokotu, ktdry stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art, 244 k.p.c. Burmistrz nie wyrazit wiec
prywatnej opinii — ztoiyt formalne sprawozdanie utrwalone w aktach publicznych. Nieprawdziwe twierdzenie o treéci
rozstrzygnigeia SKO jest zatem udokumentowane i weryfikowalne,

Po drugie — Rada Miejska jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi Stowarzyszenla. SKO przekazato skarge
Stowarzyszenla do Rady Migjskiej jako organu wilasciwego na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a. Rada ma ustawowy
obowigzek jej rozpatrzenia w terminie jednego miesigca. Burmistrz — wprowadzajac radnych w blad co do tredci
decyzji SKO w ramach sprawozdania migdzy sesjami — wywierat wptyw informacyjny na ten sam organ, ktéry powinien
teraz bezstronnie ocenié zasadnosé skargi dotyczace] dziatar samego Burmistrza. Jest to w istocie proba wptyniecia na
wynik postepowania skargowego przez podmiot, ktdrego dziatalnosé jest przedmiotem tej skargi,

Po trzecie — Burmistrz pozostaje w konflikcie interesdw, Skarga dotyczy Jego wlasnych dziatan. Skiadanie przez niego
radnym nieprawdziwych informacji o przebiegu postepowania SKO, tuz przed glosowaniem w sprawie tej skargi,
stanowi dziatanie w warunkach konfliktu interesdw, Stowarzyszenie zwraca radnym uwags, ze przy rozpatrywaniu
skargi nie mogq opiera¢ sie na ocenach i informacjach uzyskanych od Burmistrza dotyczacych tego samego
postepowania,

Po czwarte — naruszona zostata funkeja kontroina Rady. Zgodnie z art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym rada
sprawuje kontrole nad dziatalnogcia burmistrza. S fanie z dziatalnosci miedzy sesjami jest jednym z kluczowych
instrumentdw tej kontroli. Podanie w sprawozdaniu nieprawdziwej informacjl o rozstrzygnieciu organu nadzorczego
(SKO) w sprawie dotyczacej dziatari Burmistrza uniemozliwia rzeteine wykonywanie funkcji kontrolnej i godzi w
ustrojowy relacjg migdzy organami gminy.

Po pigte — istniejg podstawy do rozwazenia odpowiedzialnoéci karnej. Protokét sesji rady gminy jest dokumentem
urzedowym. Jezeli Burmistrz wiedziat, ze SKO wytacznie przekazato skarge wedtug whasciwosci, a mimo to publicznie —
w ramach formalnego sprawozdania — stwierdzil, ze potwierdzito ono bezzasadnod¢ skargi, zachowanie to moie
wyczerpywac znamiona art. 271 § 1 k.k. (poéwiadczenie nieprawdy w dokumencie) oraz art. 231 § 1 k.k. (przekroczenie
uprawnieri przez funkcjonariusza publicznego na szkodg interesu publicznego lub prywatnego). Stowarzyszenie
zastrzega sobie prawo 2fozenia stosownego zawiadomienia.

Stowarzyszenie dotacza do niniejszego pisma skan dokumentu SKO z dnia 27 maja 2026 r. (sygn. SK0.051.129.2026) i
zwraca sig do kazdego z radnych z progbg o samodzielng weryfikacje tredci tego dokumentu przed glosowaniem w
sprawie skargi.
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Stowarzyszenle wzywa Prze jcego Rady Miejskiej do zape o, Ze rozpatrzenie skargi nastgpi w
oparciu o rzetelne informacje — nie o sprawozdanie Burmistrza, ktdry jest strong tego postepowania. W razie
nigrozpatrzenia skargi w terminie lub rozpatrzenia jej w oparciu o nieprawdziwe przestanki, Stowarzyszenie
skorzysta z dalszych srodkdw prawnych.

8. Oficjalny charakter odwiadczenia i manipulacje w jego tredci

Stowarzyszenie zapoznato sie z trescly oéwiadczenia opublikowanego w dniu 29 maja 2026 r. na oficjalnej stronie
Internetowej Gminy Strzelce  Opolskie {www.strzelceupo!skle,ptfmain/aktualnosclfOsMadczenie/Idn:1]_'5410),
podpisanego imiennie przez Burmistrza Jana Wréblewskiego. Ninigjszy punkt odnosi sie do elementdw tego
oswiadczenia, ktdre — poza juz oméwionymi — zawierajz dodatkowe manipulacje wymagajace sprostowania.

Po pierwsze — oswiadczenie ma charakter oficjalnej komunikacji organu publicznego. Nie jest to wpis w mediach
spotecznosciowych ani prywatna wypowiedt. Oswiadczenie zostato opublikowane na oficjalnym portalu urzedowym
gminy i podpisane przez Burmistrza w jego funkcji organu wykonawczego. Wszelkie nieprawdziwe twierdzenia zawarte
w tym dokumencie sy oficjalnymi twierdzeniami organu administracji publicznej, adresowanymi do ogdtu
mieszkaricow, i podlegajg surowszej ocenie niz nieformalne wypowiedzi.

Po drugie — zatjcznik do o$wiadezenia nosi nazwe "Wyrok_SKO.PDF". Jest to manipulacja terminologiczna. SKO nie
wydaje wyrokdw. Wyroki wydaja sady powszechne | sady administracyjne. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
wydaje postanowienia, decyzje | pisma procesowe. Dokument SKO z dnia 27 maja 2026 r. (sygn. SK0.051.129.2026) jest
pismem o przekazaniu skargi wedtug wlaéciwoici — nie rozstrzygnigciem merytorycznym, nie wyrokiem, nie
orzeczeniem.

Dodatkowo pobierajac plik opisany jako WYROK_SKO.pdf faktycznie pobiera sie sentencje wyroku Wojewddzkiego
5gdu Administracyjnego w Opolu (sygnatura | SAB/Op 118/25), ktdry nie dotyczy lobbingu, zamiast pisma SKO z dnia 27
maja 2026 roku.

Jest to jawna manipulacja | szerzenie dezinformacji majacej na celu dyskredytacje Stowar

Nazwanie go "wyrokiem" w tytule zatacznika na oficjalnej stronie gminy tworzy u przecietnego czytelnika fatszywe
wrazenie, Ze niezalezny organ orzekajacy wydal rozstrzygniecie sadowe potwierdzajgce stanowisko Urzedu. Jest to
swiadomy zabieg dezinformacyjny.

Po trzecie — Burmistrz pisze: "stowarzyszenie juz wezesniej kierowato podobne skargi do WSA dotyczace rzekome)
bezczynnosci Burmistrza w zakresie udostepniania informacji publicznej, ktdre réwniei byty oddalane”. Twierdzenie to
jest celowo mylgce. Wyrok WSA w Opolu z dnia 26 lutego 2026 r. (sygn. | SAB/Op 118/25) dotyczyt wniosku z dnia 15
paidziernika 2025 r. o informacje na temat dochoddw Gminy z tytutu naleznosci wiadcicieli lokali wobec wspdinot
mieszkaniowych — a zatem nadzoru Burmistrza nad bylym administratorem wspdinot mieszkaniowych bedgcym
jednostkg organizacyjng Gminy. Jest to doktadnie ta sama linia sporu, ktérej dotyczyta uchwata Rady Miejskie] z dnia 28
maja 2026 . rozpatrujgca wniosek o kontrolg dziatalnosci Burmistrza w zakresie nadzoru nad SWIK Sp. z 0.0. (druk E).
Obie sprawy — wyrok WSA | SAB/Op 118/25 | uchwata druku E — dotyczg tego samego sporu o wspolnoty
mieszkaniowe | SWiK, niemajacego zadnego zwiazku z wnioskiem 1$.2026.0018.0001 dotyczacym kontaktow
lobbingowych przy planowanej biogazowni. Burmistrz postuguje sig rozstrzygnigciami z jednego sporu jako ogélnym
certyfikatem prawidtowosci postepowania w zupetnie innym sporze — przy czym, Jak wskazano w punkcie 4
niniejszego pisma, sam WSA zaznaczyl, e ocena merytoryczna odpowiedzi byta poza zakresem jego kompetencji.

Po czwarte — Burmistrz sam przyznaje w eniu, e pr terminu wynikato z "koniecznosci zebrania
odpowiedzi od radnych". Tymczasem, jak wykazano w punkcie 2 ninigjszego pisma, radni nie maja obowigzku
odpowiadac na pytania Burmistrza. Urzad nie mote budowat uzasadnienia przediutenia terminu odpowiedzi na
infarmacji publicznej w oparciu o oczekiwanie na dobrowolne dziatania podmiotu, ktdry nie jest mu podporzadkowany.
Fakt, te Burmistrz powtarza to uzasadnienie jako prawidtowe — w oficjalnym dokumencie, po tym jak Stowarzyszenie
wyczerpujaco wykazato jego wadliwoéé — Swiadczy o braku woli rzetelnego wyjaénienia sprawy.
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Po pigte — oSwiadczenie zostato opublikowane 29 maja 2026 r,, tl. w dniu, w ktérym Rada Miejska powinna
procedowat nad skarga przekazang przez SKO. Termin publikacji nie wydaje si¢ przypadkowy. Oficjalne oéwiadczenie
Burmistrza na portalu gminnym, zawierajace nieprawdziwe informacje o rozstrzygnieciu SKO | nierzetelng ocene
wyroku WSA, opublikowane bezposrednio przed glosowaniem rady w sprawie skargi dotyczace] dziatan Samego
Burmistrza, nalezy oceni¢ jako prébe wplywania na ksztattowanie opinii radnych — co wzmacnia argumenty
przedstawione w punkcie 7 niniejszego pisma.

Po szdéste — w dniu 25 marca 2026 r, tj. siedem dni po wplynieciu wniosku J5.2026.0018.0001 i dwa dni przed
wystaniem pisma o przediuieniu terminu odpowiedzi do 18 maja 2026 r, Burmistrz opublikowat na portalu
spofecznosciowym Facebook publiczne oéwiadczenie dotyczace sprawy lobbingu przy biogazowni. Okolicznosé ta jest
proceduralnie istotna. Organ prowadzicy postepowanie o udostgpnienie informacji publiczne] publicznie

zaprezentowal swoje stanowisko w meritum sprawy w trakcle biegu ust: ego 14-dni go terminu na jej
rozpatrzenie. Dwa dni po tej publicznej wypowiedzi ten sam organ poinformowat stowarzyszenie, 2e potrzebuje dwdch
lesigcy na zgromadzenie informacji niezbednych do udziel odpowiedzi. Chronologia ta jest wewnetrznie

sprzeczna: organ, ktory ma gotowg publiczng ocene sytuacji, nie moze jednoczeénie wiarygodnie twierdzié, ze nie jest
Jeszcze w stanie udzielic formalnej odpowiedzi. Stowarzyszenie wzywa Burmistrza do wyjasnienia tej sprzecznosci oraz
do wskazania, czy | w jaki sposob treéé publicznego oéwiadczenia z dnia 25 marca 2026 r. réini sie od formalnej
odpowiedzi udzielonej 3 kwietnia 2026 r.

Po siédme — do ofwiadczenia opublikowanego na stronie gminy Burmistrz zataczyt odpowiedi wytgcznie jednego
radnego — radnego Piotra Kolocha, Tymczasem wniosek 1S.2026.0018.0001 dotyczyt kontaktéw z lobbystg wszystkich
radnych Rady Miejskiej. Burmistrz sam przyznaje w oéwiadczeniu, e “"tzeéc radnych przekazata swoje odpowiedszi
Przewodniczacemu Rady". Jeéli wigcej niz jeden radny przekazat informacje, to dlaczego opublikowano tylko jedna
odpowied#? Selektywna jawnos¢ nie jest jawnadcia. Stowarzyszenie kieruje do Burmistrza nastepujace pytania: (a) ilu
radnych fgcznie przekazato informacje Przewodniczacemu Rady | jakie byly ich tresci; (b) dlaczego upubliczniona
korespondencje wylacznie jednego radnego, pomijajac pozostate odpowiedzi; (¢} czemu ta selektywna publikacja ma
stutyé — zwlaszcza fe odpowiedi radnego Kolocha, stwierdzajgca brak kontaktu z lobbysts, jest najkorzystniejsza z
punktu widzenia narracji Urzedu. Pominiecie pozostatych odpowledzi przy jednoczesnym eksponowaniu tej jedne)
rodzi uzasadnione podejrzenie, ze publikacja stuiy kreowaniu selektywnego obrazu zdarzed, a nie rzeczywistej
transparentnosci.

Po 6sme — do oéwiadczenia Burmistrz zataczyt plik opisany jako wyrok W5A, jednak wylgcznie sentencje — bez
uzasadnienia. Tymczasem to whaénie uzasadnienie wyroku WSA w Opolu z dnia 26 lutego 2026 r. (sygn. | SAB/Op
118/25) zawiera kluczowe stwierdzenie sgdu; "Natomiast poza kompetencja Sadu pozostawata merytoryczna ocena
prawidlowosci odpowiedzi, jakiej organ udzielit na wniosek skarzacego.". Publikacja wyroku bez uzasadnienia pozwala
powofywac sie na sam fakt oddalenia skargi, przy jednoczesnym przemilczeniu, fe sad wprost wylaczyt ocene
merytoryczng ze swojego zakresu kompetencii. Czytelnik zapoznajacy sie wylacznie z sentencjg nie ma mozliwosci
zweryfikowania rzeczywistego zasiggu rozstrzygniecia. Jest to kolejny przyktad selektywnego doboru informacii w celu
wytworzenia korzystnego, lecz falszywego wratenia. Stowarzyszenie wzywa Burmistrza do uzupetnienia publikacji o
petna treéé uzasadnienia wyroku — lub do usuniecia odniesiert do tego orzeczenia z oéwiadezenia.

Podsumowujge: oficjalne oswiadczenfe Burmistrza opublikowane na stronie gminy zawiera co najmniej pie¢
elementdw dezinformacyjnych lub wymagajgcych wyjasnienia: (1) fotszywe twierdzenie o treéci rozstrzygniecia
SKO; (2) nazwanie pisma SKO "wyrokiem" w tytule zatgeznika; (3) postuzenie sig wyrokiem z niezwigzane)
sprawy (SWiK/wspdinoty) jako certyfikatem prawidfowosci postepowania w sprawie lobbingu, (4) publiczne
2ajecie stanowiska merytorycznego na Facebooku w trakcie biegu terminu odpowiedzi, o nastepnie twierdzenie

o niemoznosci jej udzielenia w 14 dniach; (5) selektywna pubiikacla odpowiedzi tylko Jednego rodnego przy
pr ilczeniu Hych. tqcznie elementy te tworzg spdjny obraz zarzqdzania komunikacjq, a nie
transparentnosci.
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Zadania Stowarzyszenia I yvine podejécie do edukacii obywatelskief
1. Publiczne sprostowanie — na oficjalne] stronie gminy, w tym samym miejscu, w ktérym opublikowano Szanowni Paristwa,
oswiadczenie z dnia 29 maja 2026 r. — twierdzenia, ze SKO potwierdzito bezzasadnosé skargi, oraz usuniecie lub . p— fooz N ’ - {2
zmiang nazwy zatycznika "Wyrok_SKO.PDF" na zgodng z rzeczywisty tredcig dokumentu — w ciagu 7 dni od :‘;:::haf:m edukacii Pmm,;j"e.;w ;:s{w ;mun’:;‘,mw :::::ﬂk:ﬁ,e MQL:::E:;:::;T;?:[, E:ﬁzexﬁéfﬁ;m::
doreczenia niniejszego pisma. praktyeznych poradnikéw,
2. Wskazanie sygnatury orzeczenia WSA, na ktdre powotuje sie Urzad, z wyjasnieniem jego zakresu — w Metoda grywalizacii porwala komplik 3 problematyke prawng i fi 4 popriez dodwiadczenie, co mnaczaco podnosi jakodt

dizlogu na linii urzgd-miesskaniec:
+  Wspdiny dom, wspéina gra - to , Biblia* swiadomego wiasciciela w formie poradnika, ktéra rozblja na czynnikl plerwsze strukture whadzy

szczegolnosci, czy sad badat prawidtowodd merytoryczng adpowiedzi, czy wylacznie fakt jej udzielenia.

3. Wyjasnienie, jakie konkretnie czynnoéci sprawdzajace przeprowadzono w dniach 18-27 marca 2026 r., ktére we wspoinacie. Publikacja uczy, Jak odrétnié role zarzady od i jak wspéiny majatek. Ta niezbedna
uzasadniafy przedtuzenie terminu odpowiedzi, skoro peina odpowied merytoryczna wplyneta 16 dni od zfozenia wiedza porwalajaca uniknaé spordw wy h 2 ni v | braku | ji.
whiosku. +  Gra: Urzad Jawny — interaktywna gra edukacyjna, ktdra pozwala weielié sie w rale asoby procesujgcej wnioski o dostep do informacji
4. Potwierdzenie, ze Rada Miejska otrzymata akta sprawy przekazane przez SKO i w jakim terminie Rada zamierza publiczne}. Gracze uczq iz rozumie¢ mechanizmy danyeh, pik indoy i.5 i . o
skarge rozpatrzyc. i i

o ’ : ey [ + Gra: Zagraj w finanse publicene — symulacja strategiczna it ied y swiat fi dw. Gra uczy zasad
5. Przekazanie niniejszego pisma wraz ze skanem decyzji SKO wszystkim radnym Rady Miejskiej przed glosowaniem } budietu i ego wydatk $rodkdw, pokazujac w praktyce, jak dziata mechanizm dyscypling finanséw
W sprawie skargi Stowarzyszenia — jako korekta informacji przekazane] przez Burmistrza w sprawozdaniu migdzy publicznych,
sesjami. * Sprawdi, czy tnasz RODO - darmowy modut edukacyjny w farmie quizu/testu, ktdry weryfikuje preyectowanie merytoryczne do pracy
6. Udostepnienie petnej treéci odpowiedzi wszystkich radnych przekazanych Przewodniczacemu Rady w zwigzku z ;‘h“\’"’;‘;qi ymi. Pomaga w sposth utrwalic wiedz niezbedna do zachowania najwyiszych standardéw bezplaczan
wnioskiem 15.2026.0018.0001 — nle tylko odpowiedzi radnego Piotra Kolocha. Selektywna publikacja jednej z ' )

dpowiedzi przy zatajeniu pozostalych stanowi naruszenie zasady jawnosci | moze stanowié instrumentalne h do i3 sig 2 tymi fami. Moga one postuzyé zarbwno jako wsparcie merytoryczne dia p kw, jak | jako rekomendac}

L 4 ; & T+ 4
wykorzystanie informacji publicznej. dla mieszkaficdw, co przyczyni sie do budowania prafesjonaing] | opartej na wiedzy wspéinaty lokalnej.
7. Wyjasnienie sprzecznosci miedzy publicznym oswiadczeniem opublikowanym na Facebooku w dniu 25 marca Zespoi jestem | stowarzyszeniem
2026 r. a twierdzeniem zawartym w pismie z dnia 27 marca 2026 r. 0 niemoinosci udzielenia odpowiedzi w
terminie 14 dni — w szczeg6inosci wskazanie, jakich informacji organ jeszcze nie posiadat w dniu 25 marca 2026 B

skoro byt juz w stanie publicznie ocenié sprawe. WP
8. Uzupetnienie publikacji na stronie gminy o petna treé¢ uzasadnienia wyroku WSA w Opolu z dnia 26 lutego 2026 ;‘
r. sygn. | SAB/Op 118/25) — w tym fragmentu, w ktorym sad wskazat, 2e ocena merytorycznej prawidtowosci 3
odpowiedzi organu pozostawata poza zakresem jego kompetencjl — lub usuniecie odniesier! do tego orzeczenia z »
oswiadczenia jako wprowadzajacych w blad. L

o
9. Zozenie o$wiadczenia przez Burmistrza, zastepce Burmistrza oraz pracownikéw Urzedu, czy majg oni it

jakiekolwiek powigzania — formalne lub nieformalne — z profilem "jestem ze wsi" na Facebooku, w tym w
szczegolnosci: czy administrujg tym profilem, tworzg dla niego tredcl, konsultujg go lub koordynujg z nim dziatania
komunikacyjne. O$wiadczenie winno obejmowat réwniez pytanie, czy Urzad zlecat lub finansowat tworzenie lub
rozpowszechnianie tresci w mediach spotecznosciowych dotyczacych niniejsze| sprawy.

.
2+
Stowarzyszenie zastrzega sobie prawo do dalszych dziatai w przypadku braku sprostowania lub nierzetelnej e
odpowiedzi na powyisze iadania. £
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