administracyjny prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jego analiza przez organizacje spoteczne i obywateli jest nie tylko
dozwolona, ale stanowi fundament zasady jawnosci postepowania i udziatu spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska, wyrazonych w art. 5 i art. 29 u.0.0.s. oraz Dyrektywie 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Dane analizowanego dokumentu:
Parametr Wartosc¢

Tytut dokumentu Raport O0S — Biogazownia z instalacjg do uszlachetniania biogazu do
jakosci biometanu

Inwestor PGB Inwestycje Sp. z 0.0., ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa

Wykonawca raportu Jukka Polska Sp. z 0.0., Chyliczki, ul. Dworska 2a, 05-510 Konstancin-
Jeziorna

Autor / kierownik zespotu mgr inz. Justyna Tokarska

Data sporzadzenia raportu lipiec 2025 r.

Liczba stron 219

Lokalizacja inwestycji dz. nr 386/3 (cz.), obreb Warmatowice, gm. Strzelce Opolskie, pow.
strzelecki, woj. opolskie

Zrodlo dokumentu (BIP) https://bip.strzelceopolskie.pl/download/15237.html

4. Metodyka analizy

Analiza ma charakter porownania tekstowego — jest zestawieniem tresci dostarczonego tekstu
raportu z przepisami prawa. Metoda polega na:
= identyfikacji wszystkich aktow prawnych przywofanych w raporcie | weryfikacji
aktualnosci ich tekstow jednolitych,

= sprawdzeniu kompletnosci raportu wzgledem wymogow art. 66 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku,

« porownaniu zakresu przeprowadzonych analiz z wymogami wynikajacymi z wiasciwych
aktow prawnych i wytycznych GDOS,

- identyfikacji niespéjnosci wewnetrznych i btedéw merytorycznych w tresci dokumentu.

ZASTRZEZENIE METODOLOGICZNE

Niniejsza analiza jest ocena stanu faktycznego wynikajacego z tekstu raportu OOS
opublikowanego w BIP. Nie jest diagnoza zamiarow inwestora, organu prowadzacego
postepowanie ani autorow raportu. Jej celem jest wylacznie identyfikacja uchybien formalnych |
i merytorycznych dla potrzeb uczestnictwa Stowarzyszenia w postepowaniu administracyjnym ‘
oraz informowania opinii publicznej.

5. Cel analizy w kontekscie dziatalnosci statutowej Stowarzyszenia

Stowarzyszenie realizuje niniejsza analize w ramach celu statutowego, jakim jest ochrona
$rodowiska naturalnego, w tym w szczegéinosci:

* monitorowanie postepowan administracyjnych dotyczacych inwestycji mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko,

= upowszechnianie rzetelnej, opartej na faktach informacji o planowanych
przedsiewzieciach w gminie Strzelce Opolskie,

= przeciwdzialanie dezinformacji i selektywnemu przemilczaniu istotnych kwestii
srodowiskowych przez organy publiczne,

» wspieranie prawa mieszkancow do pelnej i transparentnej informacji, gwarantowanego
przez Konwencje z Aarhus (Dz.U. 2003 nr 78 poz. 706) i art. 74 ust. 3 Konstytucji RP.
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Stowarzyszenie podkresla, ze dziatanie to jest wyrazem troski o wspoéine dobro i nie jest
wymierzone w zaden podmiot prywatny ani publiczny. Prawo do uczestnictwa w
postepowaniach dotyczacych ochrony srodowiska i prawo do informacji stanowia fundament
demokratycznego panstwa prawa, potwierdzony wielokrotnie przez orzecznictwo TSUE oraz
NSA.

6. Zakres i struktura dokumentu

Niniejszy dokument obejmuje nastepujgce czesci merytoryczne:
« Rozdzial | - Ogolna ocena zgodnosci z prawem polskim
» Rozdzial Il — Brak legalizmu: naruszenia i uchybienia formainoprawne
* Rozdzial Ill - Ochrona srodowiska: braki i zastrzezenia (wody, powietrze, odpady)
* Rozdzial IV - Zagrozenia epidemiologiczne i sanitarne
« Rozdzial V — Niespojnosci merytoryczne i btedy wewnetrzne raportu
* Rozdzial VI - Elementy nieobecne w raporcie
= Rozdzial VIl — Tabela podsumowujaca ocene
« Rozdzial Viii — Whnioski i rekomendacje dla organéw administracyjnych

n orawny ak "‘-""-"'. na Zien jej st warzacdzenia (liniec _h. r apiara sie viacznie o]
Sstepnvm tekscie raporty Q0S8 opublikowanym w BIP Urzedu Mieskiego w Strzelcach
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I. OGOLNA OCENA ZGODNOSCI Z PRAWEM POLSKIM

Raport oceny oddziatywania na srodowisko dla biogazowni/biometanowni w Warmatowicach
jest dokumentem rozbudowanym (219 stron), odnoszgcym sie do licznych aktéw prawnych
polskich i unijnych. Analiza ujawnia jednak szereg istotnych uchybien formalnych, niespéjnosci
merytorycznych i powaznych brakéw, ktére mogg stanowi¢ podstawe do zakwestionowania
raportu przez organ prowadzacy postepowanie (Burmistrz Strzelec Opolskich) lub organy
uzgadniajgce.

W szczegodlnosci stwierdzono:
e nparuszenia formalnoprawne w zakresie powotania podstaw prawnych (nieaktuaine
odestania, wewnetrzne sprzecznosci),

+ powazne luki w ocenie oddziatywania na wody podziemne (GZWP nr 335, JCWPd nr
110 zagrozona chemicznie),

= brak oceny ryzyka epidemiologicznego i sanitarnego przy przetwarzaniu UPPZ,
* brak oceny habitatowej dla obszaréw Natura 2000 zlokalizowanych w odlegtosci 4,3 km,

= istotne niespdjnosci merytoryczne i bledy edytorskie podwazajace rzetelnosé
dokumentu.

Raport wymaga istotnych uzupelnien i korekt przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ prowadzacy powinien wezwac inwestora na
podstawie art. 77 ust. 4 u.0.0.8. do uzupelnienia raportu.
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Il. BRAK LEGALIZMU - NARUSZENIA | UCHYBIENIA
FORMALNOPRAWNE

1. Nieaktuaine lub btedne powolanie podstaw prawnych

Ustawa o ochronie przeciwpozarowej

Raport w rozdziale 16 (ryzyko awarii) powoluje ustawe o ochronie przeciwpozarowej z
odestaniem do Dz.U. 2009 nr 178 poz. 1380. Aktualny tekst jednolity tej ustawy to Dz.U. 2022
poz. 2310. Postugiwanie si¢ nieaktualnym odestaniem stanowi uchybienie formaine,
szczegdlnie istotne w kontekscie przepiséw regulujgcych bezpieczeristwo pozarowe instalacji

wytwarzajgcych biogaz.

Prawo budowlane — wewnetrzna sprzecznosé

W rozdziale 16 raportu (katastrofa budowlana) powotano Prawo budowlane z odestaniem do
Dz.U. 2018 poz. 1202. Tymczasem w wykazie podstaw prawnych na poczatku raportu (rozdz.
1.2) ten sam akt powotano jako Dz.U. 2025.418 t.j. Jest to wewnetrzna sprzecznoéé w jednym
dokumencie wskazujgca na kopiowanie fragmentéw z réznych wzorcéw bez nalezytej
aktualizacii.

Katalog odpadéw — podwdjne, sprzeczne odestanie

W rozdziale 9.1.4.2 raport odwotluje sie do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz.U. 2014 poz. 1923), podczas gdy na str. 14 w
wykazie aktow prawnych powotano Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
(Dz.U. 2020.10). Sg to dwa odrebne akty prawne. Stosowanie nieaktualnego rozporzadzenia z
2014 r. do klasyfikacji odpadéw w instalacji planowanej do realizacji w 2025 r. stanowi bigd
prawny.

Ustawa o OZE - rézne wersje w jednym dokumencie

W réznych rozdziatach raportu ta sama ustawa o odnawialnych zrédtach energii przywotywana
jest raz jako Dz.U. 2023 poz. 1436, innym razem jako Dz.U. 2024.1361 t.j. Brak konsekwencji w
cytowaniu aktéw prawnych obniza wiarygodno$¢ dokumentu i utrudnia organowi weryfikacje
zgodnosci z obowigzujgcym stanem prawnym.

2. Braki w zakresie wymagan art. 66 ustawy 00S$

Opis metod prognozowania (art. 66 ust. 1 pkt 9 u.0.0.8.)

Rozdziat 11 raportu zawiera jedynie ogélne stwierdzenia o stosowanych metodach. Brak jest:
szczegolowego opisu parametréw modelu obliczeniowego OPERAT FB (wersja
oprogramowania, przyjete wspétczynniki, weryfikacja modelu), opisu Zrédet danych
meteorologicznych i uzasadnienia reprezentatywnosci rézy wiatréw dla terenu inwestycji oraz
opisu ograniczer stosowanych metod i oszacowania niepewnosci wynikéw. Wymaég art. 66 ust.
1 pkt 9 nie jest w petni spefniony.

Oddziatywania transgraniczne (art. 66 ust. 1 pkt 11 u.0.0.§.)

Rozdziat 18 lakonicznie stwierdza brak oddziatywan transgranicznych powotujgc sie wytacznie
na odlegtos¢ ponad 100 km od granicy. Nie przeprowadzono analizy kierunkowej przy
dominujgcych wiatrach zachodnich ani nie oceniono mozliwosci transportu zanieczyszczen
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powietrznych w kierunku wschodnim (Ukraina, Stowacja). Jest to formalne niedopetnienie
wymogu ustawowedo.

3. Brak kompleksowego ujecia pozwolenia zintegrowanego

Raport (str. 15-16) sam stwierdza obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego z uwagi na
przekroczenie progu 100 Mg odpadéw na dobe (438 Mg/dobe przy zatoZeniu réwnomiernego
rozktadu). Jednoczesnie raport nie zawiera:

« informacji o statusie tego postepowania,
. \garunkéw. ktére pozwolenie zintegrowane powinno regulowac w powigzaniu z decyzjg
U!
« odniesienia do wymogu przeprowadzenia konsultacji w trybie art. 215 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Pominiecie tych kwestii moze byé podstawg do uchylenia decyzji SU przez organ wyzszej
instancji lub SKO w trybie odwotawczym.
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Ill. OCHRONA SRODOWISKA - BRAKI | ZASTRZEZENIA

1. Gospodarka wodna (ustawa Prawo wodne, Dz.U. 2024 poz. 1087)

Brak analizy ilosciowej dla GZWP nr 335

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 335
(Krapkowice—Strzelce Opolskie). Raport stwierdza brak naturalnej bariery izolacyjnej (rozdz.
8.2.1), a nastepnie ocenia ryzyko zanieczyszczenia wod gruntowych jako jedynie 'srednie'
(rozdz. 16.4). Jest to ocena niewystarczajgca: instalacja przetwarzajgca do 160 000 Mg/rok
substratéw biologicznych (w tym UPPZ) zlokalizowana nad zbiornikiem gtéwnym o randze
krajowej wymaga szczegotowego modelu ilosciowego ryzyka infiltracji przy awarii zbiornikow
pofermentu (taczna pojemnos¢ do 42 000 m3).

BRAK KRYTYCZNY: Raport nie zawiera zadnego modelu iloSciowego transportu
zanieczyszczen do wod podziemnych przy hipotetycznym niekontrolowanym wycieku.
Przy braku naturalnej bariery izolacyjnej i lokalizacji nad GZWP nr 335 stanowi to
powazng luke merytoryczna.

Brak oceny wptywu na zagrozong JCWPd nr 110

Karta charakterystyki JCWPd nr 110 (tabela 13 raportu) jednoznacznie wskazuje: ocena ryzyka
nieosiggniecia celu srodowiskowego — zagrozona chemicznie. Pomimo tego rozdziaty 12.3.1 i
19.7 stwierdzajg brak znaczacego oddziatywania na wody bez przeprowadzenia jakiejkolwiek
analizy ilosciowej. Narusza to art. 56, 57, 59 i 61 ustawy Prawo wodne, ktére wymagajg
wykazania, ze przedsigwziecie nie pogorszy stanu jednolitej czesci wéd ani nie uniemozliwi
osiggniecia celow srodowiskowych.

Brak wskazania pozwolenia wodnoprawnego

Raport planuje odprowadzanie wéd opadowych do zbiornika retencyjno-rozsgczajgcego. Nie
wskazano, czy inwestor uzyska wymagane pozwolenie wodnoprawne (art. 389 pkt 1 i 4 Prawa
wodnego) na wprowadzenie oczyszczonych wod opadowych do ziemi. Brak tez oceny, czy
dziatanie systemu rozsaczajgcego w poblizu GZWP nr 335 nie narusza art. 74 Prawa wodnego
(zakaz dziatari pogarszajacych stan wéd podziemnych).

Ryzyko naruszenia Dyrektywy Azotanowej przy stosowaniu pofermentu

Raport zaktada stosowanie do 160 000 Mg/rok pofermentu w trybie R10 na gruntach ornych
gminy. Nie przeprowadzono analizy bilansu azotowego wynikajgcego z tej masy nawozu
organicznego ani nie zweryfikowano, czy obszar stosowania pofermentu nie obejmuje terenéw
OSN wyznaczonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r.
(obszary szczegélnie narazone na zanieczyszczenia azotanami). Stanowi to potencjaine
naruszenie Dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej).

2. Ochrona powietrza atmosferycznego

Brak modelowania dia skrajnych scenariuszy awaryjnych

Raport modeluje emisje odoréw przy normalnej pracy instalacji i przy pracy awaryjnej pochodni,
lecz nie modeluje scenariusza jednoczesnej awarii catego systemu oczyszczania powietrza



(biofiltry + scrubber) potaczonej z pracg kogeneratora i otwarciem hali przyjec. Jest to istotny
brak w zakresie art. 66 ust. 1 pkt 8 u.0.0.8., dotyczgcego przewidywanego wpiywu na
$rodowisko w przypadku awarii.

Blad chemiczny w opisie dziatania scrubbera

Rozdziat 5.1.5 zawiera razacy btgd merytoryczny: podano wzér: SOz + H2S04 — SOs + Hz0
jako opis procesu usuwania odoréow przez kwas siarkowy. Reakcja ta jest chemicznie
niepoprawna i pozbawiona sensu technologicznego. Kwas siarkowy(VI) w scrubberze stuzy do
neutralizacji amoniaku (2NHs3 + H2S04 — (NH4)2804), a nie SOz Btad ten, cho¢ moze mie¢
charakter korektorski, podwaza rzetelno$¢ techniczng dokumentu.

Brak oceny PM2.5 dla etapu eksploatacji

W tabelach wynikéw modelowania raport odnotowuje pyt PM2.5 jako bez oceny — brak D1, lecz
nie odnosi sie do dyspozycyjnych wartosci PM2.5 wynikajgcych posrednio z Dyrektywy
2008/50/WE i Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. 2021 poz. 845). Organ uzgadniajacy moze
uznac to za niepeing ocene.

3. Gospodarka odpadami

Pozorna kumulacja dopuszczalnych mas odpadow

Tabela 4 dopuszcza przyjecie do 160 000 Mg/rok dla kazdego z kilkudziesieciu wymienionych
kodéw odpadéw. Sumaryczna dopuszczona masa teoretycznie wielokrotnie przekracza 160
000 Mg/rok. Raport zastrzega, ze tgczna ilosé nie przekroczy tej wartosci, ale nie wskazuje
mechanizmu prawnego ani operacyjnego kontroli tej sumy. Nie wiadomo, czy ograniczenie
bedzie wynikato z warunkéw pozwolenia zintegrowanego, czy innego dokumentu.

Niespojny status prawny pofermentu

Raport rownoczesnie kwalifikuje materiat pofermentacyjny jako odpad (kod 19 06 05, proces
R10) i wskazuje na mozliwo$¢ uznania go za produkt uboczny przez Marszatka Wojewoddziwa.
Oba tryby opierajg sie na odmiennych podstawach prawnych i naktadaja rozne obowigzki
ewidencyjne, transportowe i agrotechniczne. Brak jednoznacznego wskazania planowanego
statusu prawnego pofermentu w warunkach eksploatacji uniemozliwia petng oceng
oddziatywania na srodowisko.
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IV. ZAG!ROZENIA EPIDEMIOLOGICZNE | SANITARNE -
POWAZNE BRAKI

1. Brak oceny ryzyka biologicznego

Instalacja przetwarza materiaty kategorii 2 i 3 UPPZ, w tym odpadowg tkanke zwierzecg (kody
02 01 02, 02 02 02), odchody zwierzece, maczki oraz osady z oczyszczalni sciekow. Raport
ogranicza analize sanitarng do opisu wymogoéw rozporzgdzenia (WE) nr 1069/2009 i procesu
pasteryzacji. Nie zawiera natomiast:

« oceny ryzyka emisji patogendw drogg aerozolowa z hal przyje¢ i magazynowej (pateczki
Salmonella spp., Campylobacter, Escherichia coli, grzyby Aspergillus fumigatus),

« oceny skutecznosci biofiltréw i scrubberéw dia mikroorganizmoéw — urzadzenia te sg
projektowane do usuwania zwigzkéw chemicznych, nie biologicznych,

« analizy ryzyka skazenia mikrobiclogicznego terendw rolniczych przy transporcie
substratéw UPPZ drogami publicznymi,

« oceny ryzyka dla pracownikdw instalacji (wymég dyrektywy 2000/54/WE o ochronie
pracownikow przed ryzykiem zwigzanym z czynnikami biologicznymi).

Brak oceny ryzyka epidemiologicznego i sanitarnego stanowi istotng luke
merytoryczna. Rozporzadzenie 1069/2009/WE i polskie przepisy weterynaryjne
wymagaja kompleksowej oceny ryzyka sanitarnego przy przetwarzaniu UPPZ.

2. Brak konsultacji z Panstwowym Inspektorem Sanitarnym

Raport nie zawiera zadnej wzmianki o opinii Parnstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Strzelcach Opolskich w zakresie oddziatywania inwestycji na warunki sanitarne i
zdrowotne ludnosci. Zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku (u.0.0.§.) organ prowadzgcy postepowanie jest zobowigzany zasiegna¢ takiej opinii.
Raport powinien uwzglednia¢ wyniki ewentualnych konsultacji z PPIS juz na etapie
sporzgdzania dokumentu - ich brak uniemozliwia organowi rzetelng ocene aspektow
sanitarnych.

3. Brak analizy bioaerozoli w powietrzu atmosferycznym

Cho¢ instalacja pasteryzacji (70°C / 1 godzina) ogranicza ryzyko biologiczne substratéw
wewnatrz procesu fermentacji, powietrze wywiewane z hal przez biofiltry moze zawiera¢ zywe
mikroorganizmy, endotoksyny i mycotoksyny. Raport nie analizuje stezeri bioaerozoli w
powietrzu atmosferycznym w sgsiedztwie inwestycji. Stanowi to istotng luke w ocenie
oddziatywania na zdrowie ludzi wymagang przez art. 66 ust. 1 pkt 6 u.0.0.8.
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V. NIESPOJNOSCI MERYTORYCZNE | BLEDY
WEWNETRZNE

1. Btedny tytut tabeli 43

Tabela 43 (str. 198) zawiera wyniki modelowania hatasu dia wariantu Il (rozdziat 13.2 —
Oddziatywanie na kiimat akustyczny, wariant Il), lecz jest zatytutowana: Wyniki LAeq w
punktach kontrolnych w wariancie |. Jest to btad wskazujgcy na niedostateczng kontrole jakosci
dokumentu przed ziozeniem do organu. Organ prowadzgcy postgpowanie moze mieé
uzasadnione watpliwosci, ktore wyniki dotycza ktérego wariantu.

2. Niespdjnosc¢ w opisie odlegiosci od zabudowy

Strona 24 raportu stwierdza brak budynkéw mieszkalnych w sgsiedztwie inwestycji i podaje
odiegtos¢ 800 m do najblizszych zabudowan. Jednoczesnie w rozdziale 8.4 (klimat akustyczny)
jako teren chroniony akustycznie wskazuje sie zabudowe MU1 bez precyzyjnej odlegtosci, a
modelowanie hatasu wyznacza punkty kontrolne w odlegtosci 150-220 m od granicy zaktadu.
Raport nie rozstrzyga jednoznacznie, jaka jest rzeczywista odlegtos¢ od terenéw MU1, co jest
kluczowe dla oceny oddziatywania akustycznego.

3. LPG vs. LNG - krytyczna niescistos¢ techniczno-prawna

Raport opisuje mozliwo$¢ zasilania kottowni ze zbiornika LPG (gaz plynny propan-butan) o
pojemnosci do 19 900 |. Jednoczesnie w rozdziale 16 (ocena ryzyka awarii) analizuje
substancje niebezpieczng jako LNG (skroplony gaz ziemny — metan) o numerze CAS 95046-
41-8. LPG i LNG to dwa catkowicie rézne produkty, o réznych wiasciwosciach
fizykochemicznych, réznych progach zagrozen okreslonych w zatgczniku do Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz.U. 2016 poz. 138) i réznych wymaganiach
technicznych. Nierozréznienie tych substancji w ocenie ryzyka powaznej awarii przemystowej
stanowi istotng wade merytoryczna.

4. Czas pracy pochodni awaryjnej — brak uzasadnienia

Raport przyjmuje czas pracy pochodni awaryjnej na poziomie 400 h/rok (ok. 4,6% czasu pracy
instalacji). Warto$¢ ta jest przyjeta bez jakiegokolwiek uzasadnienia opartego na danych
eksploatacyjnych istniejgcych biogazowni o podobnej skali. Przy 8760 h/rok catkowitej pracy
instalacji, a zwlaszcza przy nowej instalacji bez historii awarii, warto§¢ ta moze byc¢
niedoszacowana. Ma to istotne znaczenie dia oceny emisji z pochodni do powietrza.
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VI. ELEMENTY NIEOBECNE W RAPORCIE - CZEGO
ZABRAKLO

1. Ocena habitatowa dla obszarow Natura 2000

Obszar Natura 2000 PLH160002 Géra Swietej Anny zlokalizowany jest w odlegtosci 4,3 km, a
otulina Parku Krajobrazowego Swietej Anny — 4,0 km od inwestycji. Raport stwierdza brak
oddzialywania na Nature 2000 w jednym lakonicznym zdaniu w rozdziale 12.6, bez
przeprowadzenia wiasciwe] oceny habitatowej wymaganej przez art. 6 ust. 3 Dyrektywy
Siedliskowej (92/43/EWG) i art. 33 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2024 poz. 1478). Emisje
amoniaku i odoréw mogg oddziatywa¢ na siedliska muraw kserotermicznych i grgdéw w
PLH160002. Organ powinien byt natozy¢ obowiazek przeprowadzenia procedury z art. 97
u.0.0.8.

Brak oceny habitatowej dla obszaréw Natura 2000 w odleglosci 4,3 km stanowi
powazng wade formalna raportu. Przy zasiegu modelowania do 2,5 km i emisjach
amoniaku, tlenkow azotu | odoréw, wplyw na ekosystemy Natury 2000 nie moze by¢
wykluczony bez stosownej analizy,

2, Ocena skumulowana z przysztymi inwestycjami w SPP

Raport analizuje wytgcznie inwestycje zrealizowane w buforze 250 m, powolujgc sig na brak
wydanych decyzji SU od 2015 r. Nie uwzglednia mozliwosci przysztych inwestycji w Strzeleckim
Parku Przemystowym, gdzie MPZP (teren P1) dopuszcza budowe kolejnych biogazowni i
zaktadow przemystowych. Art. 66 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8. wymaga uwzglednienia w ocenie
skumulowanej oddziatywar przedsiewzie¢ planowanych — nie tylko zrealizowanych.

3. Model ilosciowy ryzyka dla woéd podziemnych

Przy braku naturainej bariery izolacyjnej i lokalizacji nad GZWP nr 335 rzetelna ocena raportu
wymaga przynajmniej uproszczonego modelu transportu  zanieczyszczen — przy
niekontrolowanym wycieku ze zbiornika pofermentu lub zbiornika odciekow. Raport ogranicza
sie do opisu $rodkéw technicznych zapobiegania wyciekom, bez oceny skutkéw scenariusza
awaryjnego dla srodowiska gruntowo-wodnego.

4. Brak planu operacyjno-ratowniczego

Raport opisuje procedury dziatania w sytuacjach awaryjnych, ale nie zawiera formainego planu
operacyjno-ratowniczego (choéby w zarysie). Brak odniesienia do przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw (...) (Dz.U. 2010.109.719) oraz do warunkéw uzgodnienia z
Panstwowg Strazg Pozarng.

5. Badania geologiczne i hydrogeologiczne w niepetnym zakresie

Opinia geotechniczna dotgczona do raportu obejmuje wiercenia do gtebokosci 6-8 m, podczas
gdy wody triasowe (gtdwny poziom wodonosny GZWP nr 335) zalegajg na gtebokosci 7-18 m.
Brak jest dokumentacji hydrogeologicznej potwierdzajgcej glebokos¢ do poziomu wodonosnego
w strefie posadowienia zbiornikow pofermentu. Art. 115 ust. 1 Prawa wodnego moze wymagac



